“SELECCION DE LA MEJOR PROPUESTA PARA LA CONTRATACION DE LOS
CORRESPONDIENTES ANTEPROYECTO, PROYECTO BASICO Y PROYECTO DE
EJECUCION, ASI COMO DIRECCION FACULTATIVA (DIRECCION DE OBRA Y DIRECCION
DE EJECUCION DE OBRA SIN INCLUIR COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD) DE
LAS OBRAS DE REHABILITACION DEL EDIFICIO DEL CONSORCIO DE COMPENSACION
DE SEGUROS EN PASEO DE LA CASTELLANA 44 DE MADRID”

ACTA DE DELIBERACION DEL JURADO. DICTAMEN

Reunidos en Madrid, el dia 1 de junio de 2015, se constituye el jurado del Concurso compuesto
por :

Presidenta:
- D2, M2 Flavia Rodriguez-Ponga Salamanca - Presidenta del Consorcio de Compensacién de
Seguros.

Vocales:
- D. Luis Garcia Prieto — Secretario general del Consorcio de Compensacion de Seguros.

- D2 Carmen Espegel Alonso — Arquitecto designado por COAM.
- D. Federico Soriano Peldez - Arquitecto designado por COAM.
- D2. Maria Dolores Sdnchez Moya - Arquitecto designado por COAM.

- D. Berta Iglesia Gomez — Arquitecto Jefe de Area de Dir. de Proyectos y Obras de SEGIPSA.
- D2 Silvia Diez Gonzalez — Arquitecto del Area de Dir. de Proyectos y Obras de SEGIPSA.

La Mesa de Contratacién del Concurso entrega las propuestas presentadas que son recibidas
mediante Acta suscrita por la Presidenta del Jurado. En acto publico se procede a la apertura
del sobre n2 2 de cada una de las propuestas, que contiene la documentacidn correspondiente
a las propuestas arquitecténicas con los siguientes “Lemas”:

1- ELVELO SUSPENDIDO

2- TRANSPARENCIA Y SOSTENIBILIDAD
3- ASKY FULL OF STARS

4- UNACTO Y DIEZ VARIACIONES

5- CONSUMO CERO:: PUNTO SEGURO
6- ABRETE SERRANO!!

El Jurado comprueba que ninguna de las propuestas tiene alguna identificacién del autor de la
propuesta que no sea el LEMA o incumplan de forma manifiesta las especificaciones del pliego
o de las normas y demas disposiciones o instrucciones que resulten de aplicacion al objeto de
la licitacion o a su realizacidon, o por cualquier otra circunstancia prevista en la TRLCSP o en el
RGLC, aplicables a la presente licitacidon. Por lo que ninguna de las propuestas se excluye.



Una vez retirado el publico asistente, el Jurado se relne para la deliberacién.

Se procede al analisis de cada una de las propuestas de forma individual por los miembros del
jurado con el andlisis de los paneles presentados. Posteriormente se procede al debate en
conjunto de cada una de las propuestas presentadas, a la lectura de las Memorias aportadas, y
al debate de cada uno de los puntos solicitados en el pliego en cada una de las propuestas. Se
analizan los aspectos de cada propuesta que mejor resuelven en cada caso los puntos
solicitados en el pliego y al andlisis comparativo atendiendo al mejor cumplimiento de cada
uno de los aspectos a valorar indicados en el Pliego:

e C(Calidad arquitectdnica de la propuesta

e Solucién de Integracién Urbana, viabilidad urbanistica

e Respuesta al Programa de Necesidades solicitado

e Funcionalidad del edificio atendiendo a Accesos, Circulaciones y distribucidon de usos,
Accesibilidad

e Eficiencia energética y de sostenibilidad

e Viabilidad Técnica de ejecucién de las obras

e Plazos de redaccién de proyecto y de ejecucién de la obra y cronograma con hitos
fundamentales

Se toma nota de los aspectos mas valorados en cada una de las propuestas, comparando
valores e inconvenientes de cada uno de las soluciones. Una vez analizadas las propuestas y
dado que se tiene una impresion general de las propuestas, se acuerda que se procederd a
efectuar una valoracién conjunta de las propuestas suscrita por todos los componentes del
jurado, de acuerdo con los criterios de valoracién indicados en el Pliego.

Se procede posteriormente a una votacién de las propuestas atendiendo a la puntuacién que
se indica en el pliego.

Se valoraran los siguientes aspectos de la propuesta presentada con la una
puntuaciéon maxima de:

1.1. Calidad arquitectdnica de la propuesta .........cccceeeeeeeverceeresreennns 20 puntos
1.2. Solucidn de Integracion Urbana, viabilidad urbanistica ............. 15 puntos
1.3. Respuesta al Programa de Necesidades solicitado ................... 15 puntos
1.4. Funcionalidad del edificio atendiendo a Accesos, Circulaciones vy
distribucidon de usos, Accesibilidad .......cccoeevvvveeveeeievieeee e 10 puntos
1.5. Eficiencia energética y de sostenibilidad ............cccceerernnnnee.. 6 puntos
1.6. Viabilidad Técnica de ejecucion de las obras.........ccccccuveeenee.. 6 puntos

1.7. Plazos de redaccidn de proyecto y de ejecucion de la obra y cronograma
con hitos fundamentales ........cccceeevveeeeecececeneenne. 3 puntos



Los componentes del jurado acuerdan por unanimidad la siguiente valoracion de las

propuestas.
4 - UNACTO Y DIEZ VARIACIONES 71 puntos
3- ASKY FULL OF STARS 59 puntos
1- ELVELO SUSPENDIDO 40 puntos
6- ABRETE SERRANO!! 31 puntos
2 - TRANSPARENCIAY SOSTENIBILIDAD 28 puntos
5- CONSUMO CERO:: PUNTO SEGURO 16 puntos

Se adjuntan fichas indicando las valoraciones de detalle y justificacion de todos los aspectos
considerados en cada una de las propuestas arquitecténicas.

Madrid, 1 de junio de 2015



